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EDITO DU COMITE EDITORIAL

Nos divergences ne sont pas des dérives

es rentrées ont toujours été difficiles a ProChoix. Publier une
revue qui colle a l'actualité politique demande d'anticiper
les mouvements et les contre-mouvements a |'ceuvre dans
chaque débat. Cela exige une bonne dose d'intuition et
beaucoup de communion pour pouvoir étre réactif. Or ces éléments
n'étaient pas réunis en septembre, lorsqu'il s'est agi de boucler. Pardon
a nos lecteurs et surtout a nos abonnés ! En fait, nous avons préféré
différer la parution de la revue pour vous offrir un numéro double,
tardif mais plus complet, et qui nous laisse le temps de clarifier nos
idées sur un débat aussi complexe que celui des signes religieux a
I'école.
Ce débat est loin d'étre simple et nous avons appris combien il pouvait
étre piégé par les mots ou par les priorités. Des le numéro précédent,
nous vous annoncions combien la rédaction était partagée. Frangoise
Gaspard, Fric Fassin et Daniel Borrillo ont signé la pétition “Oui a la
laicité, non aux lois d’exception” — parue sous le titre "Oui au foulard
dans I'école laique" dans Libération. A un moment ol nous étions
nombreux au sein des différents comités de ProChoix a nous inquiéter
de voir la laicité fléchir face aux multiples demandes émanant de
groupes religieux, qu'ils soient juifs, chrétiens ou musulmans. Des
lors, pouvions-nous encore nous comprendre ¢ Par souci d'équilibre,
bien que I'immense majorité des comités soit hostile a I'entrée de tout
signe religieux a |'école, nous avions republié cette pétition et nous
avions envoyé le texte du comité éditorial ainsi que celui de Caroline
Fourest et Fiammetta Venner (critique vis-a-vis de la pétition) a
I'ensemble des comités. Les réactions sont venues lors de la publication
du numéro 25, de la part de Pierre Tévanian, auteur de livres
dénoncant la "lépénisation des esprits" et le "fantasme sécuritaire". 1|
est notamment a l'initiative de la pétition citée plus haut. Devant son
envie de réagir, la rédaction lui a tout de suite proposé d'organiser un
entretien croisé, comme nous l'avions fait au moment de nos
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désaccords sur la prostitution entre Daniel Borrillo et Frangoise
Gaspard, mais Pierre Tévanian a préféré nous envoyer un droit de
réponse de 67 000 signes (soit environ un quart d’'un numéro
normal). Il était impubliable en I'état, non seulement en raison de sa
taille mais aussi de son ton ; les arguments dont nous aurions
sincérement aimé débattre étant noyés par le proces d'intention en
"islamophobie". Un terme que nous refusons de cautionner connaissant
son origine islamiste et sa vocation anti-laique. Nous éprouvions
également une certaine géne a publier certains arguments antiféministes
tirés d’'un article intitulé "Un féminisme a visage inhumain", signé
par P. Tévanian, et qui a figuré tout I'été a la une du site de I'UOIF (une
organisation islamiste dont nous vous parlions dans le dernier
numéro).

Le Monde pete un plomb

Nous étions encore en négociation et nous venions de décider de
reporter la parution du prochain numéro pour la fin novembre lorsque
nous avons été cueillis par un article assez hallucinant paru dans Le
Monde du 8/10/03 — co-signé par Xavier Ternisien et Caroline Monnot
— sous le titre "'extréme gauche divisée par le voile". Extrait : "Les
féministes de Femmes publiques réclament pour leur part une
approche non ‘victimiste’ du foulard islamique : ‘Nous voulons
considérer les filles voilées ou les prostituées comme des sujets, pas
comme des victimes, insiste Malika Amaouche. Il faut entendre ce
qu'elles disent.” Ces militants dénoncent la ‘dérive islamophobe’ de
I'association féministe Pro-Choix, qui vient de publier un numéro de sa
revue sur le theme *Voile, la laicité en danger ¢, suscitant le
mécontentement de Francoise Gaspard et d'Fric Fassin, membres du
comité de lecture".

Plusieurs choses sont inquiétantes dans cet article. D'abord
['utilisation du mot "islamophobe". D’autant que, dés le lendemain,
Xavier Ternisien publiait un deuxieme article intitulé "Du racisme anti-
arabes a I'islamophobie". Car c’est bien un proces en racisme qui nous
est fait. Pour quelle raison ¢ Pour un dossier consacré au voile et a la
laicité, lequel comprenait plusieurs positions — allant d'une pétition
en faveur de son acceptation jusqu'a des positions revendiquant le
refus d'admettre a I'école les symboles intégristes et sexistes de toutes




CoMITE EDITORIAL

Edito

les religions. A noter, les journalistes ont tronqué le titre du dossier
— “Voile, la laicité en danger ?” — pour donner le sentiment d’une
accroche ayant son parti pris alors que le titre de notre dernier numéro
était le suivant : “Voile : I’école et la laicité sont-elles en danger ¢”.

A aucun moment, ces mémes journalistes n'ont pris la peine de
rappeler ce qu'était ProChoix, a savoir un outil de déconstruction des
discours essentialistes, racistes et dogmatiques, qui lutte depuis sa
création contre tous les intégrismes (juif, chrétien et musulman). Ils
auraient pu rappeler que notre combat contre le voile a ['école
s'inscrivait dans la droite ligne de ceux que nous menons depuis 2000
pour que |'on &te les crucifix des salles de classes en Alsace-Moselle
et pour que |'on mette fin a I'enseignement de la religion catholique
et protestante pendant les heures de cours. Voila qui aurait relevé du
minimum déontologique de la part d'un journaliste prét a reproduire
des propos insultant envers une revue sans méme prendre la peine de
la présenter. Mais il y a pire car cette citation elle-méme est fausse. En
effet, 1'association Femmes publiques nie totalement avoir tenu ces
propos. D'apres elle, Xavier Ternisien semble avoir librement mis cette
expression dans leur bouche apres un échange lors de la manifestation
de soutien aux deux sceurs Lévy (organisé par Pierre Tévanian et son
association Les Mots sont importants).

Aprés avoir insisté, Femmes publiques a fini par obtenir un
rectificatif, paru plusieurs jours plus tard, le 12, et dans un coin :
“PRECISION : Réagissant a l'article ‘L'exclusion de deux lycéennes
voilées divise I'extréme gauche” (Le Monde du 9 octobre), I'association
Femmes publiques nous demande de préciser que “jamais Femmes
publiques n'a considéré ou déclaré que la revue ProChoix faisait
'objet d'une ‘dérive islamophobe”. En revanche, Le Monde n'a pas
diffusé celui envoyé par Eric Fassin et Francoise Gaspard ou figurait
cette autre précision : "Les journalistes qui signent ['article n'ont pas
pris la peine de nous contacter. S'ils voulaient simplement faire état de
désaccords internes a ProChoix, il suffisait de citer I'éditorial du dernier
numéro : ‘notre rédaction est divisée sur le sujet’. En revanche, non
seulement nous n'avons jamais parlé de "dérive islamophobe”, mais
nous nous opposons a l'usage de pareilles accusations. Il serait
regrettable que les journalistes parviennent a susciter les querelles dont
ils prétendent rendre compte".




ProChoix

N° 26-27 Automne 2003

De fait, apres cet article, nos échanges furent plus difficiles encore.
Pour le comité éditorial, il devenait évident que nous ne souhaitions
pas publier un texte de Pierre Tévanian utilisant le mot "islamophobie"
comme s'il s'agissait d'une évidence et comme si ProChoix s'acharnait
contre le voile et I'intégrisme musulman. Ce qui est un peu agagant
lorsqu'on sait I’action que nous menons contre Iintégrisme chrétien
depuis des années ou lorsqu’on connait le titre du dernier livre de
Caroline et Fiammetta : Tirs Croisés : la laicité a I'épreuve des
intégrismes juif, chrétien et musulman.

Nous aurions aimé publier un texte émanant de gens avec qui nous
sommes suffisamment proches intellectuellement pour pouvoir entamer
un débat serein, notamment pour échanger sincerement nos points de
vue sur la nécessité ou non d’une loi. Un choix que nous n'étions pas
strs d'avoir tranché. Malheureusement, plutét que de prendre leur
plume, Francoise Gaspard, Eric Fassin et Daniel Borrillo ont préféré
nous demander a ne plus figurer dans le comité de rédaction — par
peur de ne pas avoir le temps de toujours exprimer leurs positions en
cas de désaccord. Une position que nous respectons et que nous
entendons méme si nous aurions bien entendu préféré pouvoir
compter sur leurs contributions pour faire avancer notre réflexion. Et
méme si nous réalisons combien il était difficile de mener ce combat
ensemble a partir du moment ol nous ne I’envisagions pas du tout
sous le méme angle.

Méme en étant tres proches sur un certains nombre de valeurs, on
ne peut choisir la méme stratégie sur un sujet tel que le voile selon
qu’on le considére comme prioritairement une affaire de “racisme” ou
prioritairement une “affaire de laicité”, autrement dit de lutte contre
I'intégrisme. Il n’est pas anodin que Francoise, Fric et Daniel nous
aient tous trois rejoints au moment du PaCS, par solidarité pour nos
combats en faveur de I'égalité, tandis que la plupart des membres
présents depuis le début de ProChoix ont souscrit a cette aventure par
souci de lutter contre |'extréme droite et donc contre I'intégrisme. On
peut regretter que nous ne soyons pas toujours capables de maintenir
un front commun face a de tels dangers. C’est pourtant bien logique
pour une revue faite d’alliés dont les routes peuvent se séparer ou se
rejoindre en fonction de leurs intuitions ou de leurs priorités. Chaque
bout de chemin fait ensemble est révélateur d'un moment de
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communion politique mais le canevas final échappe a ses acteurs
eux-mémes. Malgré nous, ce canevas — qui se fait et se défait — est
aussi le meilleur moyen d'affiner les contours d'un droit de choisir qui
ne soit ni un dogme ni un renoncement.

Le droit de choisir a ses exigences

Nous ne I'avons jamais caché, ProChoix n'est pas une revue de débat
mais une revue de combat. Nous ne refusons pas les échanges des lors
qu'ils peuvent réellement enrichir notre réflexion politique mais nous
y posons deux conditions : qu'il ne s'agisse ni de proces d'intention
inutiles ni de points de vue suffisamment abstraits pour étre stériles. Le
but de ProChoix étant clairement de fournir des informations
susceptibles de faire avancer le débat public — et donc les politiques
publiques — dans le sens de toujours plus de liberté, d'égalité et de
laicité. Ce dernier idéal nous parait étre le seul cadre pouvant garantir
nos deux autres passions que sont la liberté et ['égalité. C'est pourquoi
nous nous montrons si intraitables envers ses ennemis, c'est pourquoi
ProChoix a des le départ été une revue souhaitant mettre en garde
contre ['intégrisme, d'abord en priorité contre I'intégrisme chrétien
(puisqu’il nous paraissait plus menagant), aujourd'hui contre tous les
intégrismes (puisque leurs actions convergent pour faire reculer la
laicité).

Le débat sur ['école et les signes religieux est un exemple
révélateur. U'Agrif de Bernard Antony (FN) ne vient-il pas d’organiser
une manifestation contre une loi interdisant les signes religieux a
|’école ? Quant a Christine Boutin, fidéle a ses convictions anti-
laiques, elle s’est prononcée pour le voile, a I'école et au travail. De
notre cOté, nous avons longtemps douté qu'une loi soit la solution
mais nous sommes de plus en plus inquiets de voir |'école des droits
de I'homme étre livrée, sans protection légale, aux manceuvres
d'organisations bien décidées a faire entrer les signes de la soumission
des hommes et surtout des femmes a une vision archaique de la
religion. Nous pensons qu'il faut un symbole fort pour sauver ce qui
reste de I'idéal laique. Notamment parce que nous craignons qu'une
fois le voile officiellement admis a I'école, toutes celles qui résistent
aujourd'hui a le porter grace a cette protection ne se sentent obligées
de le faire pour éviter de se faire insultées ou agressées. Nous pensons,
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comme beaucoup, qu’il ne faut pas donner I'impression de vouloir
stigmatiser les musulmans de France mais nous pensons qu’il serait
encore pire de les caricaturer. Comme s’ils n’étaient plus des citoyens
avant d’étre des musulmans et comme si l’islam se réduisait au port du
voile !

L'immense majorité des musulmans de France, pratiquants ou non,
ne se reconnait absolument pas dans cette lecture étroite de I'islam et
refuse de porter le voile, tandis que les islamistes, eux, profiteront
toujours de cette porte ouverte au prosélytisme. C’est pourquoi, nous
pensons qu’une loi n’est peut-étre pas une mauvaise chose mais a une
seule condition : si loi il doit y avoir, elle doit impérativement s'opposer
a tous les signes du religieux a I'école | Ce qui signifie interdire le port
du voile au sein des établissements mais surtout mettre un terme a
I'enseignement de la religion chrétienne en [|'Alsace-Moselle. Nous
profitons d’ailleurs de ce numéro pour republier le dossier que nous
avions rédigé a ce sujet au moment de nos campagnes contre le
CAPES de religion (numéro 13 de Janvier-Février 2000). Nous sommes
également ravis d'accueillir des textes qui ne reflétent pas le point de
vue du comité éditorial mais qui ont le mérite d'étre argumentés et
constructifs comme celui de Farhad Kosrokhavar ou d'Alain Lipietz,
plaidant pour qu'on ne légifere pas sur le voile. D'autres encore,
opposés au voile a I'école, ne refletent pas toujours exactement notre
point de vue mais |'ensemble nous parait former une boite a outils plus
que jamais nécessaire pour tenter d'y voir clair. Ainsi, il nous a paru
urgent et méme salutaire de clarifier une fois pour toutes ['origine du
terme "islamophobie", de donner la parole a ceux qui s'inquietent de
I'influence d'un Tariq Ramadan, a ceux qui ne supportent plus le parti
pris clairement anti-laiques de certains journalistes du Monde et
surtout de redécouvrir la voix des musulmans laiques qui résistent en
premier a cette convergence de bétises et de fanatisme. Bonne
lecture !

Le COMITE EDITORIAL
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CAROLINE FOUREST & FIAMMETTA VENNER

Islamophobie ?

Le mot “islamophobie” a été pensé par les islamistes pour piéger le
débat et détourner ['antiracisme au profit de leur lutte contre le
blasphéme. Il est urgent de ne plus I"employer pour combattre a
nouveau le racisme et non la critique laique de lislam. C’est la
conclusion de Caroline Fourest et Fiammetta Venner aprés une longue
enquéte sur ce mot parue dans leur dernier ouvrage, Tirs Croisés...

e mot "islamophobie" est aujourd'hui tres largement repris,

du MRAP a Jean-Pierre Raffarin, et plus maladroitement

encore par Claude Imbert du Point. 1l est dans I'air d'un

temps ou |'on s'obstine a vouloir réduire la question du
racisme et de |'intégration a une question confessionnelle, comme si
tous francais originaires du Maghreb étaient tous musulmans pratiquants
et comme si I'enclavement des banlieues n'était plus qu'une question
de choc des religions. En cela, le remplacement du mot "racisme" par
"islamophobie" correspond bien a la politique menée par Nicolas
Sarkozy. La création artificielle d'un Conseil frangais du culte
musulman n'a pas eu seulement pour effet désastreux d'amalgamer les
musulmans libéraux et les musulmans extrémistes de ['UOIF, elle
donne surtout le sentiment de vouloir traiter le dossier de I'exclusion
sociale uniquement par le biais de l'intégration religieuse : les
banlieusards révoltés par les bavures n'ont qu'a adresser leurs
réclamations a des imams puisque le retour a la religion semble étre
la seule médiation possible proposée par le ministere de I'intérieur...
Plus inquiétant, de plus en plus de militants de gauche, y compris
antiracistes, participent a cet amalgame en faisant de la question du
foulard islamique une question de "racisme" et non plus une question
d"intégrisme". Comme s'il n'était plus possible d'étre a la fois
antiraciste et opposé aux interprétations sexistes du Coran sous peine
de se voir traiter d""islamophobes". Les militants laiques, ceux qui ne
souhaitent pas voir de signes religieux ostentatoires et prosélytes entrer

13
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al'école, ceux qui s'opposent aux diktats de la religion des extrémistes,
sont aussitot soupconnés de racisme. Comment en est-on arrivé [a ?
Par quel retournement de situation hallucinant, le débat public frangais
a-t-il pu étre piégé et verrouillé a ce point ¢ La réponse tient en un seul
mot : "ISLAMOPHOBIE".

Le mot “islamophobie” a une histoire, qu'il vaut mieux connaitre avant
de I'utiliser a la légere. 1l a pour la premiere fois été utilisé en 1979,
par les mollahs iraniens qui souhaitaient faire passer les femmes qui
refusaient de porter le voile pour de "mauvaises musulmanes" en les
accusant d'étre "islamophobes". Il a été réactivité au lendemain de
I'affaire Rushdie, par des associations islamistes londoniennes comme
Al Muhajiroun ou la Islamic Human Rights Commission dont les
statuts prévoient de “recueillir les informations sur les abus des droits
de Dieu”. De fait, la lutte contre I'islamophobie rentre bien dans cette
catégorie puisqu'elle englobe toutes les atteintes a la morale intégriste
(homosexualité, adultere, blaspheme, etc.). Les premieres victimes de
I'islamophobie sont a leurs yeux les Talibans, tandis que les
"islamophobes" les plus souvent cités par ces groupes s'appellent
Salman Rushdie ou Taslima Nasreen ! En réalité, loin de désigner un
quelconque racisme, le mot islamophobie est clairement pensé pour
disqualifier ceux qui résistent aux intégristes : a commencer par les
féministes et les musulmans libéraux.

Au méme moment, en France, les intégristes chrétiens ont d'ailleurs
entamé trés exactement la méme démarche. L'AGRIF, I'association de
Bernard Antony (FN) qui s'est beaucoup impliqué dans les campagnes
contre Scorsese, ont imaginé un moyen beaucoup plus efficace de
lutter contre le blasphéme : faire des procés pour "racisme anti-
chrétien". La seule différence entre les deux démarches tient aux
contre-feux qu'ils rencontrent. En effet, personne n'est dupe lorsque
I'Agrif fait des proces pour "racisme anti-chrétien". Tout le monde sait
qu'il s'agit en réalité de lutter contre toute critique de la religion. En
revanche, tout le monde esttombé dans le panneau de [""islamophobie".
Aprés avoir gagné les associations antiracistes anglaises, le mot a été
intronisé en France par Tariq Ramadan, dont la double casquette de
musulman réformiste fondamentaliste et de militant tiersmondiste a
permis sa diffusion rapide vers |'extréme gauche. Depuis, il piege nos

14
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débats mettant systématiquement en situation d'accusés, mieux que
ne l'aurait fait une fatwa, toutes celles et tous ceux qui osent résister
aux interprétations politiques et radicales de ['lslam... Un livre sur La
nouvelle islamophobie, de Vincent Geisser, ne vient-il pas de qualifier
de "facilitateurs d'islamophobie" péle-méle les associations comme
SOS racisme, les recteurs et les imams libéraux proches de la Mosquée
de Paris et les journalistes d'investigation enquétant sur le terrorisme
islamiste ¢ La boucle est bouclée. Qui osera encore s'opposer au voile
ou aux autres interprétations archaiques de I'lslam sans avoir peur
d'étre traités d'"islamophobes" ? Hier encore, a |'occasion de ['affaire
Rushdie ou Scorsese, la presse et les associations de droits de I'homme
se soudaient pour dire non aux "croisés de I'ordre moral" que sont les
intégristes... Aujourd'hui, c'est tout le contraire. Les opposants au
voile sont traités de "croisés de la laicité" voire "d'ayatollahs de la
laicité" (sic) dans les pages du Monde. Tandis que les militants et les
militantes intégristes de I'UOIF (une organisation dont le Conseil
européen de la Fatwa approuve les attentats kamikazes) sont invités
sur tous les plateaux télé pour y jouer les victimes... Preuve que le mot
a tenu toutes ses promesses.

Non seulement, il sert merveilleusement la lutte contre le blaspheme
mais il évacue totalement la question du racisme. Car c'est de "brdlot
islamophobe" et non de "brilot raciste" que le MRAP a traité le livre
d'Oriana Fallacci. Au lieu de poursuivre les passages clairement
racistes (et il y en avait), ['association a préféré poursuivre également
les passages simplement critiques envers ['islam. Résultat, le MRAP a
été débouté et l'auteure peut parader. Pire, La Ligue des droits de
I'homme, qui jadis soutenait Salman Rushdhie, s'est récemment jointe
aux associations musulmanes qui avaient attaqué les Versets Sataniques.
Leur cible commune ? Une phrase de Houellebecq disant "quand on
lit le Coran, on est effondré". Rien de trés alarmant, du moins si ['on
considere que |'on peut toujours critiquer la religion et surtout que
Houellebecq n'est pas tendre avec les autres religions. Voila bien la
situation intenable dans laquelle nous a conduit le concept
d"islamophobie". Plus personne ne parle de racisme — le seul vrai
fléau qu'il faut combattre — mais si Salman Rushdie sortait aujourd'hui
ses Versets sataniques, certaine associations antiracistes seraient aux
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cOtés des islamistes pour le traiter d'""islamophobe" !

Caroline FOUREST et Fiammetta VENNER,
Fondatrices de la revue ProChoix et auteures de Tirs Croisés.

— Calmann-Lévy

e TIRS CROISES

e La Laicité a I'épreuve des intégrismes
juif, chrétien et musulman

“Depuis le 11 septembre 2001, le
monde vit dans la hantise du
terrorisme musulman. Mais ce
traumatisme n'a pas permis une
réflexion en profondeur sur I'origine
de ce terrorisme : |'intégrisme. Nous
avons voulu savoir si I'intégrisme
musulman était fondamentalement
différent de I'intégrisme juif ou
chrétien. Scrutant I"utilisation
politique que font les uns et les autres
de leurs textes sacrés, nous avons
comparé leur impact sur les droits des femmes, la sexualité, la
culture, la politique et le terrorisme.

Nous en sortons avec le sentiment d’une troublante gémellité, méme
si le poids de la charia associé a la peur de I"””islamophobie” affaiblit
considérablement la résistance laique face a I'intégrisme musulman.
Malgré l'illusion du Choc des civilisations, les trois intégrismes
convergent vers un monde toujours plus fanatique. Nous vous
invitons a découvrir cette réalité qui, a I’échelle du monde, ne laisse
aucun doute sur le danger qu’encourt I'idéal laique”.

Les auteures, CAROLINE FOUREST & FIAMMETTA VENNER
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PAscAL HiLoOuT

Islamophobie ou peur des islamistes ?
Critique du livre “La nouvelle islamophobie”*

Pensé pour faire contre-poids au livre de Pierre André Taguieff sur “la
nouvelle judéophie”, le livre de Vincent Geisser sur la “nouvelle
islamophobie” est en passe de semer la méme confusion, la
disqualification des musulmans libéraux et des laiques en prime. Pascal
Hilout, de I'association des Maghrébins laiques, s’est étranglé en lisant
ce livre...

'essai de M. Geisser' est bien écrit et se lit facilement. Il

épargne au lecteur tout jargon auquel on pourrait s'attendre

de la part d'un chercheur de haut vol. Mais ceux qui

s'attendraient a une étude sociologique rigoureuse et fouillée
seront dégus. Fini le temps ou les chercheurs du CNRS nous
présentaient des éléments tangibles, des statistiques et des sondages
pour nous convaincre de leur étude du terrain. M. Geisser ne mesure
plus les faits sociaux. Il les qualifie, les catégorise et vous asséne avec
beaucoup de talent son jugement de valeur. Finalement vous ne savez
pas quoi en penser. Si vous avez la phobie et la peur des islamistes
vous trouverez dans une bonne partie des citations qu'il rejette de
fagon souveraine, des éléments qui renforcent plutét votre conviction.
Et si vous étes plutdt optimiste et ne voyez dans les problemes qui
agitent l'islam d'ici et d'ailleurs que des manifestations naturelles du
combat éternel des forces politico-sociales, alors la M. Geisser ne vous
fournira pas d'arguments tangibles pour contrer ceux qu'il disqualifie
d'islamophobes.

Mais si vous étes acteur politique, vous pouvez compter sur le livre
de M. Geisser pour vous armer d'une technique unique en son genre :
prenez un nombre important de personnes qui vous embétent,
mettez-les toutes dans un rayon avec une étiquette rebutante, ne vous
encombrez surtout pas de ce qui les différencie, prenez-en un ou deux
qui sentent le souffre ou puent carrément et mettez-les sous le nez de
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tout le monde, remettez-les au rayon et mettez |'ensemble a la
poubelle. Ceux qui n'ont pas I'odorat fin n'y verront que du feu.

Quel manque de discernement !
M. Geisser manque de discernement tout en accusant ses adversaires
d'amalgame. Son talent d'écriture et la dissimulation systématique de
ce qu'il sait du "vrai" terrain islamique lui permettent de s'en tirer a
bon compte et de nous donner |'impression que nous avons affaire a
un redresseur de torts parce qu'il arrive effectivement a malmener
devant nos yeux certaines personnes de moralité plus que douteuse.
Seulement, apres lecture d'un livre d'expert, je n'en sais pas un iota
de plus sur ['UOIF (Union des Organisations Islamiques de France) ou
la LNMF (Ligue nationale des musulmans de France) ou du Tabligh. M.
Geisser défend ces organisations et les lavent des soupgons qui pésent
sur elles et sur leurs liens avec les Fréeres Musulmans et le wahhabisme.
Mais ne cherchez surtout pas les raisons de ce jugement dans son
livre, vous ne les trouverez pas. Il ne faudra pas comprendre que je
voudrais inverser |'obligation de preuve. Bien évidemment, ceux qui
accusent doivent apporter les preuves. Mais encore faut-il que M.
Geisser entendent leurs arguments. Sa seule réplique est |'étiquetage
dans un magasin de phobies et d'horreurs. Vous avez le rayon "experts
de la peur", celui de "combattants a la solde de I'Algérie" , "relations
incestueuses entre savants et intellectuels médiatiques"... Vous ne
manquerez pas de choix. Avant de passer a quelques détails du livre
de M. Geisser, j'aimerais bien faire une remarque linguistique. Le
terme islamophobie utilisé tout au long du livre par I'auteur ne le
satisfait pas totalement. Il ne le fait savoir qu'a la fin du livre. En effet,
dans sa conclusion, il accuse ses contradicteurs d'avoir la phobie d'un
"islam imaginaire", d'un "islam fantasmé" comme il dit. L'islam vécu
ne les intéresserait pas : "les idéologues de la nouvelle islamophobie
sont moins des islamophobes que des islamistophobes ... " (p. 114).
Nous avons donc affaire a des don Quichotte. Tout un livre pour du
vent et ses moulins. La clé du livre est linguistique et M. Geisser ne
manque pas de ressource en la matiere. Le mot barbare d'
"islamistophobes" [ui permet de "justifier" a la fin du livre I'imprécision
qui entoure son terme non moins barbare d'"islamophobie". Mais ce
barbarisme coupable peut étre exprimé beaucoup plus simplement
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PascAaL HiLout

Islamophobie ou peur des islamistes ?

par "phobie de I'islamisme". Je dois avouer qu'un titre pareil, méme s'il
est précis, ne serait pas vendeur.

De la méthode et de la déontologie

Je ne suis ni politologue ni sociologue mais je m'entiche de critique
de la méthode. Je n'ai pas de dipléme a faire valoir en la matiere mais
j'espere que mon analyse s'étayera par elle-méme. Par ailleurs, je me
réclame des grandes valeurs que sont la liberté, I'égalité et la fraternité
et de leur fondement naturel qui est le respect mutuel que nous
devons aux hommes et aux femmes.

1. Pour régler un contentieux, il faut un proces en bonne et due forme
Dés la page 10, M. Geisser relie I'islamophobie francaise a un
contentieux historique avec cette religion et avec son monde. Il taxe
de xénophobie ceux qui postulent que le religieux est un marqueur
entre "Eux" et "Nous". Il évite soigneusement de préciser ce qu'il
entend par "Eux" . Mais sous ['étiquette "Nous" il remplit les rayons de
personnes désignées par leur nom et qui, le plus souvent, n'ont rien a
voir les unes avec les autres. Et puisque M. Geisser n'est pas précis,
j'aimerais bien dire que beaucoup de personnes qu'il critique (en les
rangeant vite fait dans des rayons) font non seulement le proces des
obscurantistes mais aussi le proces de l'islam tout court, celui du
coran et de Mahomet (Renan par exemple). Ce n'est pas en fermant
les yeux devant I'abcés multi-séculaire qu'on guérit le malade. Le
christianisme a été guéri de sa maladie moyendgeuse en lui disant ses
quatre vérités en face et je ne vois pas pourquoi l'islam n'aurait pas
droit a la méme thérapie. )J'accuse M. Geisser de non assistance a
vieille religion en danger.

M. Geisser fait un proces bien imaginaire a la justice francaise qui
I'a presque dégu en lavant M. Bensseghir (bagagiste a I'aéroport de
Roissy) de tout soupgon de terrorisme. "Si, par malheur, A. Benseghir
avait été réellement un musulman pieux, fréquentant les mosquées et
accomplissant sa priere cinqg fois par jour, il serait peut-étre encore
aujourd'hui en prison" (p. 14). C'est du concret M. Geisser et non des
peut-étre que nous attendons d'un chercheur du CNRS. D'autre part,
réduire le grand Renan au réle d'ouvreur pour colons a la conquéte
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de nouveaux territoires est une malhonnéteté intellectuelle
innommable.

2. Afficher son code de déontologie est une obligation du sociologue
M. Geisser n'affiche pas clairement ses valeurs et critique |'approche
normative des intellectuels ou hommes politiques islamophobes selon
lui. Pourtant, en jugeant ses contradicteurs on ne fait rien d'autre que
postuler qu'on a de meilleurs valeurs. Examinons cela au sujet des
ghettos. M. Geisser n'échappe pas a I'équivoque dont il accuse les
autres. Il me semble légitime d'attendre d'un sociologue et politologue
de dénoncer tout ce qui contribue a la formation de ghettos. Que ces
facteurs soient sociaux, économiques ou religieux importe peu. Les
commerces halal ou cacher autour de la mosquée ou de la synagogue
avec son hammam ou piscine ol la mixité hommes-femmes est
prohibée, sont des facteurs évidents de la ghettoisation des quartiers.
Mais M. Geisser considere comme islamophobie la dénonciation d'un
Franprix a Evry transformé en halal-superette."Toute ségrégation ou
exclusion tu dénonceras" devrait faire partie intégrante du code de
déontologie de la sociologie responsable et respectueuse de ['homme
et de la femme bien avant d'étre respectueuse des commandements
célestes.

M. Geisser, vous auriez di commencer par la définition de ['objet et
du sujet de la phobie de vos contradicteurs et vous auriez constaté que
c'est bien |'islamisme et les coins sombres de I'islam qui font peur.
C'est I'obscurantisme des religions (et surtout pas celui de I'islam en
particulier) qui a été combattu par Renan et nos ancétres. Nous n'en
serons pas dignes si nous ne continuons pas ce combat dans la dignité
et pour la dignité des femmes et des hommes. A moins que vous ne
considériez les Lumieres comme une illusion d'optique !

PascaL HiLout est membre de I"association des maghrébins laiques
www.maghrebins-laiques.fr.st

* De Vincent Geisser, La Découverte, 2003
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ANAKIN

Gay & musulman... donc islamophobe ?

Les leaders musulmans intégristes anglais revendiquent le mot
”islamophobie” mais encouragent ['homophobie. A leurs yeux,
I"homosexualité est une abomination, digne d’étre fustigée comme
“islamophobe” puisque contraire aux valeurs de I’islam. Anakin,
militant gay et musulman, en sait quelque chose.

omment peut-on étre gay et musulman ¢ J’ai commencé a

me poser la question quand je considérais que musulman

c’était une culture, |’appartenance a une communauté.

Mes parents sont musulmans, ils m’ont inculqué des
valeurs mais je ne suis pas pratiquant. Je n’ai donc eu aucun souci a
rejoindre Al Fatiha, I’organisation des gays, lesbiennes et transgenres
homosexuels. Créée en 1998, l'organisation cherche a diffuser les
messages d’amour et de paix contenu dans lislam. Nous nous
mobilisons aussi contre les discriminations faites aux homos vivant
dans des pays musulmans, comme les 52 du Queen Boat, le manque
d’acces aux soins, la révolte des prostitués du Bengladesh... Nous
avons aussi des contacts avec les homos juifs, et nous avons tous
ensemble proposé que Jérusalem accueille la World Pride en 2005.
Faisal Alam, le fondateur de notre organisation a ainsi déclaré
“espérons que nous serons des milliers a Jérusalem — ville trois fois
sainte — afin de confronter nos préjugés a la réalité d’une maniere qui
captera l'attention du monde”. Sharon Kleinbaum, rabbin de Beth
simchat torah, I’organisation homo juive a lui déclaré “il est temps que
Jérusalem célebre a nouveau, la joie, I'amour, I'amitié et la liberté”. )'ai
donc le sentiment qu’on peut étre gay et musulman a l'intérieur de la
communauté gay, et méme que I’on peut faire avancer a notre niveau
la paix.

Mais les choses se gatent, lorsque nous sortons de ce cocon. Dans les
pays ou l’islam est érigé en systeme, les homos musulmans sont
discriminés. lls sont systématiquement utilisés comme boucs émissaires
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par le gouvernement ou par les islamistes. Tout le monde a entendu
parler de I’affaire du Queen Boat. En Arabie Saoudite, des homosexuels
ont été décapités. En Iran, le nombre de victimes semble si élevé que
nous n’y croyons méme pas.

A I’Ouest, ca ne va pas beaucoup mieux. Nous sommes fréquemment
stigmatisés par nos freres en religion. En 1998, un militant d’Outrage,
I'organisation britannique qui défend les droits des homos, musulman
lui méme s’est rendu a une conférence du Runnymede Trust sur
I'islamophobie. Quelle n’a pas été sa surprise, lorsqu’il a vu cette
honorable institution anti-raciste transformée en un abri pour intégristes.
Quand il a interrogé les participants sur les droits des homos dans les
pays sous domination musulmane, toute la salle s’est mise a lui crier
dessus “islamophobe”. Le cheikh Bakri a Londres, a ainsi expliqué que
I'islamophobie consiste a ne pas respecter les valeurs morales de
I'islam, comme étre homosexuel par exemple.

Aux Etats-Unis, la communauté iranienne en exil a récemment été
secouée par un dessin humoristique qui représentait deux femmes
ayant une relation sexuelle avec pour légende “le cadeau de 'Ouest a
I'lran”. Plusieurs personnes et notamment |'organisation Al Fatiha ont
da protester. Avant que le dessin ne soit retiré, plusieurs personnes
nous ont accusés d’islamophobie.

En Belgique, le président du groupe des jeunes du parti vert Agaley,
gai et d’origine musulmane a décidé de publier une campagne
d’affiche montrant des gais et des lesbiennes musulmans. La Ligue
arabe européenne (LAE) d'Abou Jahjah a qualifié cette campagne
d'affichage de "ridicule, de mauvais go(t et provocante" et exige les
excuses de |'Agalev. Pour son président, "on ne peut pas a la fois étre
musulman et homo, ou musulman et alcoolique. Les gens peuvent étre
homosexuels s'ils le veulent, mais n'ont alors pas le droit de se
présenter comme musulmans. Nous n'obligeons personne a devenir
musulman, mais des homosexuels musulmans, ¢a n'existe pas. Ce que
fait I'Agalev, ce n'est rien de moins qu'une attaque de notre religion.”

Voila bien la définition de |"”islamophobie”, une définition
homophobe ! Une injure que subissent tous ceux qui tentent de
moderniser I'islam, depuis I'intérieur ou depuis I'extérieur, et qu’il est
insupportable de voir se diffuser parmi les cercles se voulant
antiracistes... ANAKIN
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IRSHAD MAN]JI
Mon probleme avec lI'islam

Irshad Manji est une jeune musulmane, lesbienne et canadienne. Elle
a été promue “féministe du 21le siecle” par Ms Magazine et
Maclean’s. Un magazine canadien estime qu’elle est I'une des 100
leaders de demain. Apres avoir produit la premiére télévision gaie et a
avoir aidé a la création de nombreux sites web, I'actuelle présidente
de Verb, une chaine cablée canadienne, vient de signer un livre qui fait
déja beaucoup de bruit outre-Atlantique, “Mon probléme avec
Iislam”, dans lequel elle dresse la liste des révolutions que doit opérer
lIislam sous peine de rester une religion oppressive...

on probléme avec l'islam est une lettre ouverte, la voix
d’une musulmane en faveur de la réforme. Une lettre
envoyée aux citoyens du monde entier, qu’ils soient
musulmans ou non. C’est a propos de ma communauté,
de ma croyance, de la fagon dont elle doit parvenir a accepter la
pluralité des idées, des croyances, des peuples dans cet univers et
aussi a propos de la fagon dont les non-musulmans ont un role central
a jouer pour nous y aider. Les themes que j’aborde sont :
- I'infériorité de traitement des femmes dans I'islam
- I"antisémitisme que tant de musulmans embrassent sans retenue
- la persistance de I’esclavage dans des pays islamiques.

Chaque foi a ses littéralistes. Les chrétiens ont leurs évangélistes. Les
juifs ont leurs ultra-orthodoxes. Grace a Dieu, méme les bouddhistes
ont leurs fondamentalistes. Mais ce que mon livre martele, c’est que
Iislam est la seule religion ou le littéralisme est répandu. Lorsqu’il y a
des abus, la plupart des musulmans n’ont pas de clefs pour discuter,
débattre ou réformer. Mon probléeme avec I'islam parle de ce silence,
notre silence. Il montre aux musulmans comment nous pouvons
redécouvrir la tradition perdue de la pensée indépendante, I"ijtihad"*
— une notion propre a rendre I'islam compatible avec le 21¢ siecle.
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Cette opportunité est plus facile a saisir pour les musulmans
d’Occident, ol ils profitent de la liberté d’expression et peuvent ne pas
craindre les représailles de I'Etat. Les musulmans vivant dans le monde
islamique doivent eux aussi connaitre ce don de Dieu qu’est le droit
de penser par soi-méme.

Ma famille et moi sommes arrivées comme réfugiées d’Ouganda d’ldi
Amin en 1972 a Vancouver. J’ai grandi en suivant deux écoles, I’école
publique laique et, plusieurs fois par semaine, I’école islamique (la
madrassa). J’ai eu du mal a concilier le monde ouvert et tolérant de
I"école publique avec celui, rigide et bigot, de la madrassa. Ma
premiere question a la madrassa fut “pourquoi les femmes ne peuvent-
elles pas diriger les prieres 2“ En grandissant, je n’ai pas cessé de poser
des questions dérangeantes : “si le coran a été révélé au Prophete
comme un message de paix, comment se fait-il qu’il a commandé a
son armée de tuer une tribu juive dans son ensemble” ¢ Vous pouvez
imaginer combien mes questions irritaient au plus haut point mon
professeur qui passait son temps a maudire les femmes et les juifs | Je
suis arrivée a I'impasse ultime quand j’ai demandé des preuves de la
conspiration juive contre I’islam. Cette derniere question, posée a 14
ans, me conduisit a la porte.

A ce point, javais un choix a faire. Soit j'abandonnais ma foi
musulmane et devenais une jeune américaine émancipée, soit je
donnais a l'islam une seconde chance. J’ai donné a l'islam une autre
chance, et puis une autre, et une autre. Depuis 20 ans, je me
documente sur I'islam. Mais je demeure une musulmane ambivalente,
a cause de ce qui se passe sur le terrain, violations des droits humains,
contre les femmes, contre les minorités, et tout cela au nom de Dieu.
Les musulmans libéraux disent que ce que je décris nest pas le vrai
islam. Mais ces musulmans doivent se rappeler que le Prophete a dit
que cette religion était la maniere dont nous nous conduisons les uns
envers les autres. Dans ce cas, si 'islam c’est la maniére dont se
comportent les musulmans, nous devons faire face a la dure réalité.
C’est ce pour quoi je me bats. C'est ce qui fait que je suis passionnée.
Et ce qui me conduit a dire tout haut tout ce qui me cause de la peine
avec l'islam.
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IRSHAD MAN]JI

Mon probléeme avec |'islam

Mon probléme avec l'islam c’est que...
Comme je le vois, Mon probléeme avec Iislam, c’est que nos vies sont
trop courtes et que les mensonges que nous trouvons pour excuser
cette dérive sont trop gros. Au début de mon livre, je dis que je suis
une “refuznik musulmane”. Cela ne signifie pas que je refuse d’étre
musulmane, mais que je refuse de rejoindre une armée d’automates
au nom de Dieu. Je pose aux musulmans d’occident, une question tres
simple : allons-nous rester spirituellement infantiles, conformistes ou
allons-nous devenir mdrs et citoyens, défendant un pluralisme qui
nous permettra de faire partie de ce monde a la premiére place ? Ma
question aux non-musulmans est tout aussi basique : aurez-vous peur
d’étre traités de racistes et d’islamophobes, ou allez-vous nous pousser,
nous musulmans a prendre notre role au sérieux concernant cette

religion ?

IRSHAD MANJI
Mon probléme avec lislam
sera bientdt publié en France par les éditions Grasset

*L""ijtihad" est une incitation a recourir au raisonnement personnel, encouragée par Mahommet
lui-méme, dés lors qu’une recommandation n’est pas explicitée par le Coran ou les hadiths.

_;_‘Irsha'd Manji et Salman Rushdie
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Musulmans libéraux sur le web

Les principaux sites web des mouvements, associations et personnalités qui
font vivre le renouveau de l'islam. Soutenez-les, ils sont les principales
victimes des islamistes dont ils n‘ont pas les prodigieux moyens financiers.
Vous trouverez aussi dans cette liste des organisations non confessionnelles
qui tentent de lutter contre les intégrismes.

® AIME : Le portail des athées arabes
http://www.assoaime.net/

e Al Fatiha : Organisation de gays, de lesbiennes et de transgenre
musulmans ou d’origine musulman
http://www.al-fatiha.net/

e Apostats de I'islam : Site anti-religieux, d’ex-musulmans qui ont soit
abandonné leur religion soit qui se sont fait exclure de leur communauté
http://www.apostatesofislam.com/apostates.htm

* Femmes sous lois musulmanes : Briser |"isolement des femmes et offrir un
soutien, ainsi qu’une opportunité de nouer des liens, a toutes les femmes
dont les vies peuvent étre affectées par les lois musulmanes.
http://wluml.org/french/

* Muslim refusenik : le site d’Irshad Manji
http://www.muslim-refusenik.com/

¢ Mouvement des maghrébins laiques de France :
http://www.maghrebins-laiques.fr.st/

¢ Raid Qusti (Arab news) : chronique sur la société saoudienne
http://www.arabnews.com/

o Sisterhood is global institute
Un manuel pour les droits des femmes dans les sociétés musulmanes
http://www.sigi.org/Programs/HREP/index.htm

mais aussi
http://www.secularislam.org/ ; http://www.faithfreedom.org/




SAMIA LABIDI

Parole d’athée :
Halte a la discrimination !

Restreindre la possibilité de critiquer I'islam en Europe est d’autant
plus choquant que I’on sait ce que cette liberté d’expression colite aux
démocrates laiques et/ou athées vivant dans les pays arabo-musulmans.
Samia Labidi, présidente de I’AIME, se bat pour que cette parole soit
entendue et respectée...

éfendre la liberté d’expression dans le monde arabo-
musulman, c’est aussi évoquer celle des athées. Les
religions n’ont pas besoin de cette liberté, ils en
jouissent amplement au cceur de leurs lieux de culte,
au sein de leurs familles, dans les espaces publics et aupres des
différents types de médias, que veulent-ils de plus ? lls n‘ont pas
besoin davantage de liberté d’expression au nom de la démocratie.

Je croyais que la démocratie consistait a attribuer, équitablement, la
parole a tous ceux qui en éprouvent le besoin, sans la moindre
discrimination. Qu’en est-il de I’exercice de cette liberté d’expression
aupres des athées dans les pays arabo-musulmans ? Jusqu'a quand les
athées devront-ils se cacher pour vivre sereinement leur intime
conviction ? Jusqu’a quand vont-ils étre persécutés parce qu’ils ont osé
penser a haute voix ¢ Comme on peut croire a Dieu, aux Dieux ou a
d’autres forces surnaturelles, de méme on peut croire en la non
existence de Dieu au méme titre et avec la méme intensité et la méme
ferveur de foi. Le fait de reconnaitre que I'étre humain est a I’origine
de ses propres croyances sans la moindre intervention externe n’a rien
de dévalorisant. L'un croit en Dieu et I'autre en I'image de Dieu, a
savoir I'Homme, avec ses défauts et ses qualités.

Pourquoi ne leur donne-t-on pas la parole au méme titre que les
religieux que personne n’ose froisser au risque de se voir foudroyé et
renvoyé au fin fond de I'enfer ? Pourquoi ne cesse-t-on d’amplifier
I’existence d’une minorité pratiquante sans tenir compte des
non-pratiquants, voire des athées, malgré leur majorité et leur
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approche humaniste ? Pourquoi sont-ils pourchassés, maltraités, mal
percus, traqués pour leurs moindres faits et gestes dans les pays arabo-
musulmans ? Le jour ol les athées pourront y prendre la parole
librement au méme titre que les religieux, en ayant le droit de créer
leurs propres journaux et radiotélévisions, on pourra commencer a
parler de démocratie juste et équitable. Ils ont le droit de créer leurs
propres chaines médiatiques qui ne soient entrecoupées ni par les cinq
appels a la priere par jour ni par le passage de la priere du vendredi
en direct chaque semaine pour satisfaire les besoins d’une minorité
qui fait de plus en plus parler d’elle sans raison valable. De méme que
nous respectons leurs convictions, il est temps qu’ils respectent les
noétres sans aucun sentiment de supériorité en croyant détenir le
monopole de la vérité.

En plus de leur omniprésence a tous les niveaux, ils bénéficient des
subventions étatiques afin de satisfaire leur moindre besoin au
détriment des autres fractions de la société opprimées et muselées
uniquement parce qu’elles osent penser différemment. L'argent des
contribuables finance généreusement les organisations religieuses
sans tenir compte des associations de libres penseurs, des laiques et
des athées qui sont de plus en plus nombreux malgré leur discrétion,
faute de moyens.

Nous avons besoin de vos signatures afin de les soumettre aux
différents pouvoirs en place en leur prouvant I'importance de notre
présence et pour faire face a tout danger intégriste qui menace
I"humanité tout entiére. Cette pétition est ouverte a tout étre humain
majeur qui désire participer a notre combat pour donner la parole a
ceux qui ne 'ont pas. Participer a la mise en place du Mouvement
Indépendant Laique (le MIL) releve d’une action purement
socioculturelle qui se détache de toute approche politique. Notre
travail s’effectue, uniquement, sur un plan intellectuel et opérationnel
afin de respecter I'ensemble des croyances au sein de la société arabo-
musulmane.

Samia LaBipI est présidente de I’AIME.
Le texte peut étre signé sur le site de I’Aime http://www.assoaime.
net/
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L’”Islamophobie” vue d’Iran !

"Les révolutions éthiques sont les plus prometteuses ".
Michel Foucautr

Goli Afshar est une figure emblématique de la résistance iranienne. Rien
ne la met plus en colere que la fascination de certains penseurs et
militants frangais pour l'aspect “révolutionnaire” de Iislamisme. En
reprenant le terme “islamophobie ou en défendant le voile, ils
montrent qu’ils n’ont tiré aucune lecon de la révolution iranienne...

slamophobie? Il y a de quoi rire jaune, surtout si I'on est

originaire d’lran, du plus tolérant des pays musulman qui a

sombré dans les abimes de ['islamisme il y a un quart de

siecle dans un contexte bien particulier. La France a joué un
role déterminant dans la victoire de cette forme aliénante du pouvoir,
non pas uniquement parce qu’elle a donné refuge au Bourreau
Khomeyni mais parce que son élite a été I'une des premieres a
s’extasier de |'émergence de 'cette nouveauté", a s'enthousiasmer
pour la révolution de Khomeyni. Michel Foucault qualifiera méme les
premiers jours de la République islamique de “tres excitant, tres
étrange, fou” !

Voila ce qu'il écrivait dans Le Nouvel Observateur en 1978 : “A
I"aurore de I'histoire, la Perse a inventé I’Etat et elle en a confié les
recettes a I'lslam : ses administrateurs ont servi de cadres au Calife.
Mais de ce méme Islam, elle a fait dériver une religion qui a donné a
son peuple des ressources indéfinies pour résister au pouvoir de I’Etat.
Dans cette volonté d’un gouvernement islamique, faut-il voir une
réconciliation, une contradiction, ou le seuil d’une nouveauté ? (...)
J'entends déja les Francais qui rient. Mais je sais qu’ils ont tort” (“A
quoi révent les Iraniens?”, Le Nouvel Observateur, n® 726, 9 octobre
1978. p. 48-49). Deux mois apres le triomphe de la révolution
islamique, dans une lettre ouverte adressée au Premier ministre,
Mahdi Bazargan, le philosophe francgais refusait toujours d'entendre
ceux qui prédisaient que l'instauration d'une dictature islamique ne
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nous rapprochait en rien du “grand soir” : “Impossible, disent
aujourd’hui certains qui estiment en savoir long sur les sociétés
islamiques ou sur la nature de toute religion. Je serai beaucoup plus
modeste qu’eux, ne voyant pas au nom de quelle universalité on
empécherait les musulmans de chercher leur avenir dans un Islam dont
ils auront a former, de leurs mains, le visage nouveau. Dans l’expression
‘gouvernement islamique’, pourquoi jeter d’emblée la suspicion sur
I'adjectif “islamique’ ? Le mot ‘gouvernement’ suffit, a lui seul, a éveiller
la vigilance”. Voila bien la confusion qui régnait alors chez certains
penseurs frangais, convaincus qu'une dictature théocratique n'était
guere pire qu'un gouvernement démocratique...

Deés lors, entendant parler de I'islamophobie, chaque iranien exilé
en France éprouve une certaine horreur a laquelle se méle une sourde
jouissance : il se dit “qui seme le vent récolte la tempéte”, car
nombreuses ont été les faiblesses et les complaisances, a gauche
comme a droite envers la République Islamique depuis son apogée
jusqu’a ... aujourd’hui.

Dialogue constructif ou hypocrisie complaisante ?

L'épuration sanglante des Iraniens n'a pas “trop” choqué la classe
politique frangaise en 1979 : toute révolution, nous disait-on, dérape
un peu. La prise d'otages de I'Ambassade américaine ? On a cru alors
que l'anti-américanisme affiché des mollahs et autres “étudiants
islamiques de Qom” pouvait servir les intéréts francais en Iran. Cette
idée s'est avérée particulierement juste et les relations commerciales
entre |'lran et la France n‘ont eu de cesse de s’améliorer depuis le
début de la Guerre Iran-Irak pour aboutir de nos jours a un tel niveau
d’excellence que le gouvernement frangais serait méme prét a fournir
I"industrie nucléaire des mollahs !

Durant la Guerre Iran-Irak, la France a ramassé le pactole par des
ventes d'armes via le Mozambique. Cette amitié s'est renforcée apres
cette guerre qui fit un million de morts et autant d'invalides et
aujourd'hui elle se pare de droles de nouveaux habits. On nous parle
du Dialogue Critique ou Dialogue Constructif mais aussi du Dialogue
entre les Civilisations, en apparence comme si le but de ces relations
n’étaient pas de maintenir ce régime qui brade les richesses de I'lran
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mais d’améliorer le quotidien des iraniens et par le Dialogue Critique
engager la République Islamique sur une voie démocratique. Par
conséquent, la diplomatie frangaise recommande la plus grande
souplesse vis-a-vis de “I'lran” pour encourager le mouvement qui doit
aboutir a une démocratie islamique ! Quelle joie !

Ce traitement hypocrite du gouvernement frangais pour contourner
le non respect des droits de ['homme par la République Islamique ne
dupe pas les iraniens qui vivent une réalité abrupte dans un pays au
bord de l'asphyxie économique, sociale et politique. Ce double
langage profite a la République Islamique mais aussi aux intégristes
frangais, ils n'auront qu'a jouer le jeu que leur propose la diplomatie
frangaise : participer a la vie publique sans avoir a se justifier de leur
laicité puisque depuis le Dialogue Constructif, il apparait qu’une
démocratie peut étre “spirituelle”. C'est donc la raison pour laquelle
les iraniens exilés en France portent ce regard ironique sur ce qu'on
appelle l'islamophobie. Peut-étre s'imaginent-ils que la montée de
I'intégrisme musulman et ces conséquences finiront par réveiller les
frangais et par leur faire prendre conscience que le laxisme de la
diplomatie frangaise envers la République Islamique a aussi ses effets
négatifs en France. On ne peut a la fois se prétendre laique et croire
en la possibilité d’'une démocratie islamique. Le dilemme.

Le Dialogue Constructif donne un autre atout a I'intégrisme musulman.
L'islam politique peut prétendre sans trop de frais qu’il peut contribuer
a enrichir le débat ... Un Parti Politique Islamique, quelques députés
et 'affaire du Foulard ne fera plus ricaner personne, méme l’iranien
blasé de tout. Et ce n’est pas faire preuve d’animosité envers les
musulmans que d’'imaginer la montée d’une forme d’un totalitarisme
encore plus puissant et plus envahissant que le nazisme ou la dictature
du prolétariat !

Les peurs et les phobies sont les expressions légitimes de chacun, et
il est aux politiques d'étre sensibles aux attentes ou aux craintes des
citoyens afin de ne pas laisser le champs libre a ceux qui tirent
aisément profit de ces réactions. Les démocraties ne peuvent compter
sur les mémes atouts que les états totalitaires. Le but d'une démocratie,
contrairement aux totalitarismes n'est pas de fagonner un homme
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parfaitement conforme a un modéle politique unique et un tissu social
compact mais de créer les conditions pour que les uns et les autres
puissent vivre ensemble, aussi différents, disparates et imparfaits qu’ils
soient. La cohésion d’une démocratie est assurée par la confiance que
chacun lui accorde. Son autorité exercée par les trois pouvoirs est
avant tout une autorité morale. Telle est la vertu démocratique qui
remplace les notions éthiques du bien et du mal. Evidement, ce que
visent les islamistes est d’entacher |'autorité morale de votre démocratie
afin de discréditer tous les composants du modele républicain et
démocratique : ses lois, ses libertés, sa justice et les institutions qui
veillent a son bon fonctionnement pour le bien de tous.

Cette tactique est le résultat d’un constat d’échec : ils se savent battus
dans un débat de fond car les lois et le mode de vie qu'ils proposent
sont en contradiction avec la déclaration universelle des droits de
['homme. Puisqu'ils ne peuvent la combattre, ils ['utilisent : les
revendications des mouvements ou associations islamiques se
multiplient, chacun évoque les libertés individuelles pour tirer profit
des situations ol la loi n'est pas définie avec précision. C'est une
guerre d'usure et ils esperent prendre a défauts I"autorité morale de la
république . lls savent pertinemment que les dérapages seront
inévitables ... D’un coté, il y a ceux pour qui c’est une guerre et de
I'autre, il y a ceux qui pour sauvegarder la paix sociale évitent de
s’avouer la gravité de la situation. A chaque provocation, la démocratie
recule d’un pas. Les intégristes harcelent le pouvoir élu et les élus ne
réagissent pas. Et dans cette tiche de déstabilisation, " les terroristes"
se font aider par I'ensemble des forces politiques marginales car
chacun y trouve son compte. Tous unis n’ont qu’un seul slogan, “Halte
au Fascisme !”, de quoi clouer le bec aux empécheurs de tourner en
rond !

N’en-doutez pas ! Nous aussi sommes anti-fascistes mais aussi anti-
bolcheviques, anti-soviétiques, anti-khmers rouges, anti-castristes et
bien sGr anti-républiques islamiques.

Le soutien des militants des forces politiques marginales releve d’un
désir de réhabilitation sentimentale de la dictature du prolétariat.
Puisque tous contestent |"autorité de I'état, tous mettent un savoir faire
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incomparable au service d'un nouveau allié fort encombrant qui finira
par les broyer comme il le fit en Iran apres la révolution ol ces mémes
forces furent encore une fois ses alliés. Derriere le cri de "Halte au
Fascisme" se dessine la trame d’une alliance qui loin de relancer la
révolution marxiste profitera surtout aux intégristes fondamentalistes
de tendance “Pur Taliban”. Tous dénoncent lislamophobie des
autorités alors méme qu’aucune législation n’est prononcée sur les cas
litigieux et que partout tous les élus, les journalistes et méme I’opinion
persistent a vouloir trouver une entente cordiale pour apaiser une
situation jugée préoccupante mais la plus petite objection n’est pas
tolérée et chacun se trouve parfois a plaindre ces “soi-disant” victimes
de cette "soi-disant" ignominie qu’est I"islamophobie

Le piége tendu par les strateges intégristes

Le couple islam/ islamophobie se renvoie au couple judaisme/
judéophobie. Peut étre est-il nécessaire de donner ['exemple dans les
média et de rectifier ce glissement sémantique et d’évoquer
I’antisémitisme et non pas la judéophobie : ce qui est condamnable et
doit |'étre tres séverement, ce sont les propos ou faits incitant a la
haine (raciale ou communautaire) et les propos ou actes discriminatoires
et non pas un jugement négatif a I"égard d’une religion. On ne peut
condamner quelqu'un parce qu'il exprime son inquiétude face aux
dérives et aux exces d’une idéologie, d’'un dogme ou d’une religion.
L'islamophobie est un piege tendu par les strateges intégristes, une
bombe a retardement pour neutraliser les défenses du systeme
démocratique : la liberté de I'expression et |'autorité morale de notre
systeme sur ses citoyens. Oui, il faut renforcer la loi sur la laicité et
rappeler a chacun que la démocratie est |'affaire de tous. Ce qui se
passe en lIran doit vous faire réagir, dans ce pays aucune forme
démocratique n'existe et I'état n'a plus aucune autorité morale sur le
peuple qu'il dirige. Crier "Halte au Fascisme" est faire preuve d'une
simplification fatale, avec une référence lointaine, alors que le danger
est visible a tous en Iran*. Vous avec acces, sur le net, a une base de
données immense, des documents vidéo et des photographies qui
vous montrent la différence qu'il y a entre un totalitarisme islamique
avec ses lois éternelles inspirées de la Charia et votre belle démocratie
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et votre code civil avec la possibilité extra-ordinaire de pouvoir le
modifier pour I’adapter aux besoins contemporains. C’est I3, la raison
d’étre du Sécularisme appelé Laicité par les francophones. La
démocratie est le domaine du “temporel” (séculier). C'est a vous et a
vous seuls de chercher, de vous inquiéter, d'avoir peur et finalement
de faire en sorte que |’objet de vos craintes ne puissent devenir réalité.
C’est a vous de batir et rebatir votre démocratie.

A vous, a nous, d’étre vigilants !

L'islamophobie est un piege tendu par les nombreux ennemis de la
démocratie pluraliste parlementaire fondée sur la déclaration
“UNIVERSELLE” des droits de I’'homme. L'islamophobie encourage les
amalgames a seul but d’empoisonner le débat. A vous d'étre
vigilants.

Dans un environnement médiatique nivelé par le bas ol le médiatique
et les indices d’écoute ou de vente |'emportent sur le pédagogique, la
confusion sert toujours les intéréts des populistes qui eux ne sont pas
tenus de justifier leurs propos ou méme de les comprendre, encore
moins de respecter le principe de modération nécessaire a |'exercice
démocratique du pouvoir.

“Avoir peur” n'est pas en soi un fait passible de poursuite. Ce sont
les craintes post-nazisme qui ont conduit a |'établissement de la charte
Universelle qui défendent les droits de tous. La déclaration universelle
des droits de ’homme ne met pas en cause le nationalisme mais elle
encourage un pacte social et politique privilégiant en premier lieu
|'étre humain, esquissant ses droits et ses devoirs les plus élémentaires.
Ce pacte social qu’est la démocratie vise a guider les pas de ['homme
dans les affaires qui le touchent durant sa vie, c'est pourquoi dans son
essence il est séculier c'est a dire que son autorité concerne le
temporaire et non le religieux qui s’abreuve de I'intemporel. Discuter
du dosage de la laicité, c'est remettre en cause 'universalité des droits
élémentaires, c'est pourquoi dans ce domaine tout a valeur de
symbole. L'affaire du foulard est emblématique des combats a venir.
Nous iraniens avons pris le parti de RESISTER pour rétablir la
démocratie en suivant I'exemple des résistants frangais. En ces temps
la aussi, certains avaient pris le parti de dialoguer, de trouver une
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entente...

En guise de conclusion, je me plais a reprendre cette belle citation
de Pascal : "ne pouvant faire qu'il soit force d'obéir a la justice, on a
fait qu'il soit juste d'obéir a la force ; ne pouvant fortifier la justice, on
a justifié la force, afin que le juste et le fort fussent ensemble, et que la
paix fat, qui est le souverain bien". Pour continuer de jouir des libertés
que nous garantit le systeme laic en France, il est nécessaire de le
prémunir contre les attaques qui viseraient a saper son autorité morale,
ne fOt-ce par 'attitude des petites filles souriantes et bien élevées.

GoLl AFSHAR
(étudiante iranienne, en exil en France)

Pour plus d’informations sur Ilran et sa situation politique vous pouvez
consulter le site du Comité de Coordination du Mouvement Estudiantin et
Laic pour la Démocratie en Iran http://www.daneshjoo.org.

Section francophone :
http://www.daneshjoo.org/foreignnews/article/publish/cat_index_9.shtm/
contact : mailto :smccdi@hotmail.com

—— ENFIN UNE BONNE NOUVELLE !

En Iran, il n'est pas improbable que se soient les iraniens
musulmans, les croyants et les vertueux, qui ne soient devenus
islamophobes. Leur foi est sérieusement mise a |'épreuve et
d'ailleurs selon les chiffres officiels de la république islamique,
la fréquentation des mosquées est tombée en-dessous de 15%
de la population ! G.A
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CAROLINE FOUREST

“Le Monde” a I'envers
A propos des convictions anti-laiques
diffusées par H. Tincq et X. Ternisien

Drarticles en articles, sous couvert d’objectivité journalistique, Henri
Tincq et Xavier Ternisien, tous deux chargés des questions religieuses
au journal Le Monde, font preuve d’un tel parti pris anti-laiques qu’il
est temps de lever le voile sur leurs convictions éditoriales...

epuis quelques années, les pages "religion" du journal Le

Monde sont devenues le porte-drapeau d'une école de

pensée bien décidée a infléchir la laicité telle que nous la
connaissons en France. Il est devenu le média privilégié des partisans
dits de la "nouvelle laicité", un concept notamment défendu par
certains sociologues de I'Fcole pratique des Hautes études sous la
houlette de Jean Baubérot ou encore des historiens comme René
Rémond. Jeanne Favret-Saada fait partie des rares a s'étre opposée a
cette ligne, notamment dans un article paru dans Les Temps Modernes,
ou elle explique toute I'ambiguité de cette "nouvelle laicité". En fait
de "nouveauté", il s'agit notamment de faire une place de choix a la
culture religieuse au sein de |'école, voire méme de susciter la création
d'un module destiné a enseigner le fait religieux. Cette proposition est
tout particulierement d'actualité depuis que Régis Debray en a fait son
cheval de bataille dans un rapport remis a Jack Lang début 2002, alors
méme que la France vient d'officialiser I'enseignement du catholicisme
et du protestantisme en Alsace-Moselle par le biais d'un CAPES de
religionréservé depuis2000.l"fautpasserd'unelaicité d'incompétence”
(sic) a une "laicité d'intelligence" plaide Régis Debray. L'imposition
d'une nouvelle laicité passe en effet nécessairement par la
disqualification de ['ancienne. Les partisans de la "nouvelle laicité" ont
notamment imaginé un moyen de jeter I'anatheme sur |'actuel modele
francais : ils y opposent le terme de "laicité ouverte". Cette fois, c'est
Henri Pena-Ruiz, maitre de conférence a Science Po et auteur de
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plusieurs ouvrages incontournables sur la laicité, qui a vu venir le
piege : "la notion de 'laicité ouverte' suggére que la laicité "tout court’
serait 'fermée". Ce qui n'est pas le moindre des proces d'intention
vis-a-vis d'un idéal conquis sur |'obscurantisme : "L'esprit d’ouverture
est une qualité. Mais il ne prend sens que par opposition a un défaut :
la fermeture. C’est pourquoi on n’éprouve la nécessité d’ouvrir que ce
qui exclut, enferme, et assujettit. Et on le fait au nom d’idéaux qui
quant a eux formulent tout haut des exigences de justice. Les droits de
I’'homme, par exemple, proclament la liberté et I’égalité pour tous les
étres sans discrimination d’origine, de sexe, de religion ou de conviction
spirituelle. Viendrait-il a I'idée de dire que les “droits de I"'homme”

s

doivent “s’ouvrir” "2

De fait, le terme de "laicité ouverte" est merveilleusement efficace
pour faire passer le modele laique tel que nous le connaissons pour un
modele fermé et obtus. Derriére lui se cache la volonté de mettre fin
a une valeur culturelle en voie de disparition a I'échelle du monde, la
laicité telle que nous I'entendons en France, au profit d'un modele
multiculturel, proche de ce que I'on observe aux Ftats-Unis, a savoir
un pays dont ['état est officiellement laique mais dont la culture, ell